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ВВЕДЕНИЕ 
Тема надлежащего воспитания несовершеннолетних и пределов 
государственного вмешательства в дела семьи остаются чрезвычайно 
актуальными. Об этом  говорят их регулярное обсуждение в выступлениях 
общественных организаций и представителей власти, средствах массовой 
информации. На актуальность данных проблем указывают и ряд 
законодательных новелл, которые направлены на обеспечение безопасности 
и полноценного развития детей. 
В статье 38 Конституции РФ от 12.12.1993 (в ред. от 21.07.2014) 
говорится, что государство защищает материнство и детство, а также семью. 
Забота о детях, их воспитание – равное право и обязанность родителей»1. 
Обязанность родителей по воспитанию детей также закреплена ст. 63 
Семейного кодекса Российской Федерации от 29.12.1995 № 223-ФЗ (в ред. от 
29.12.2017) (далее по тексту СК РФ)2. Бесспорно, родители обязаны не 
только воспитывать своих детей, но и заботиться об их физическом и 
психическом состоянии, а также о нравственном и духовном развитии. 
Родительские методы и принципы воспитания не должны осуществляться в 
противоречии с интересами детей.  
Однако все люди разные и не все биологические родители являются 
настоящими родителями с большой буквы этого слова. В неблагополучных 
семьях довольно часто плохо относятся к детям, не считая их за 
полноценных людей. Нередко встречаются семьи, где не только не 
соблюдаются права и интересы несовершеннолетних, нарушаются условия 
их воспитания и обучения, но и нарушаются даже условия содержания детей.  
В связи с этим, за неисполнение или ненадлежащее исполнение 
обязанностей по воспитанию несовершеннолетнего родителем или иным 
лицом, на которое возложены эти обязанности, а равно педагогом или другим 
работником образовательного, воспитательного, лечебного либо иного 
                                                            
1Российская газета. 1993. 25 дек. 
2Собрание законодательства РФ. 1996. № 1. Ст. 16. 
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учреждения, обязанного осуществлять надзор за несовершеннолетним, если 
это деяние соединено с жестоким обращением с несовершеннолетним, в 
законодательстве установлена уголовная ответственность, предусмотренная 
ст. 156 Уголовного кодекса Российской Федерации от 13.06.1996 № 63-ФЗ (в 
ред. от 19.02.2018) (далее по тексту УК РФ)1. 
Многие ученые рассматривали проблему охраны семьи средствами 
уголовного права, но нельзя точно сказать, что эта тема изучена в полной 
мере. Весомый вклад в теоретические разработки проблем, которые 
посвящены преступлениям, посягающим на интересы семьи и 
несовершеннолетних, внесли такие ученые, как С.В. Анощенкова,               
А.Н. Красиков, А.Э. Побегайло, Е.Ю. Пудовочкин, И.Н. Туктарова,           
Ю.В. Ускова.  
Объектом исследования выступают уголовно-правовые отношения   
неисполнения обязанностей по воспитанию несовершеннолетнего.  
 Предмет работы – уголовно-правовые нормы, которые 
предусматривают ответственность за анализируемое преступление, а также 
нормы семейного и административного права  в силу бланкетного характера 
диспозиций уголовного закона; нормы отечественного законодательства 
ранее действовавшего; международно-правовые документы; статистические 
данные и материалы следственно-судебной практики. 
Целью дипломной работы является анализ законодательных, 
правоприменительных и теоретических уголовно-правовых проблем 
ответственности за неисполнения обязанностей по воспитанию 
несовершеннолетнего, разработка на его основе предложений по 
совершенствованию уголовного законодательства. 
В соответствии с целью были поставлены следующие задачи: 
   определить понятие и место уголовной ответственности  в системе мер 
ответственности за неисполнение обязанностей по воспитанию 
несовершеннолетнего; 
                                                            
1Собрание законодательства РФ. 1996. № 25. Ст. 2954. 
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 охарактеризовать неисполнение обязанностей по воспитанию 
несовершеннолетнего в системе преступлений против несовершеннолетних и 
семьи; 
 раскрыть объективные признаки неисполнения обязанностей по 
воспитанию несовершеннолетнего; 
 рассмотреть субъективные признаки неисполнения обязанностей по 
воспитанию несовершеннолетнего; 
 исследовать формы реализации уголовной ответственности за 
неисполнение обязанностей по воспитанию несовершеннолетнего; 
 проанализировать правоприменительную практику за неисполнение 
обязанностей по воспитанию несовершеннолетнего. 
Теоретическую основу исследования составили труды                              
Н.С. Александровой, В.Ф. Белова, Ю.А. Западновой, И.С. Осиковой,                 
Ю.И. Плахотнюк.    
Методологической основой дипломной работы являются 
диалектический метод познания и основанные на нем общенаучные методы: 
анализ, аналогия, индукция и др., а также специальные научные методы: 
логический; статистический; обобщение и описание полученных данных, и 
другие методы исследования.  
Нормативную основу дипломной работы составляют: Конституция РФ;  
УК РФ; СК РФ. 
Поставленные цели и определенные задачи обусловили структуру 
представленной работы. Дипломная работа состоит из введения, 
теоретической части, состоящей из трех глав; практической части, 
включающей аналитический раздел и методическую разработку по теме;  
заключения, а также списка использованных источников.  
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1.  НЕИСПОЛНЕНИЕ ОБЯЗАННОСТЕЙ ПО ВОСПИТАНИЮ 
НЕСОВЕРШЕННОЛЕТНЕГО В СИСТЕМЕ ПРЕСТУПЛЕНИЙ ПРОТИВ 
СЕМЬИ И НЕСОВЕРШЕННОЛЕТНЕГО 
 
Обеспечение прав несовершеннолетних является основной гармонично 
развитого социального общества, на пути формирования правового 
государства. В настоящее время в Российской Федерации уделяется 
формированию личности несовершеннолетних ст. 156 УК РФ 
предусматривает  уголовную ответственность за неисполнение обязанностей 
по воспитанию несовершеннолетних.  
Для того чтобы понять, почему это деяние выделено в отдельную 
норму уголовного права, нужно обратиться к истории уголовного 
законодательства. 
Первый систематизированный источник права на Руси, «Русская 
Правда», не имела каких-либо запретов на применение насилия со стороны 
родителей в отношении детей, т.е. в древнерусском праве интересы 
несовершеннолетних не рассматривались как самостоятельные объекты 
уголовно-правовой охраны. Дети полностью были зависимы от родителей, 
которые могли распоряжаться жизнью ребенка на свое усмотрение1. 
Среди первых нормативных документов, которые содержат нормы 
защиты интересов несовершеннолетних, церковный Устав Ярослава, ст. 24 
которого устанавливает ответственность родителей за злоупотребление 
брачной судьбой детей. При этом причиной для криминализации подобного 
деяния был не сам факт принудительной выдачи замуж (женитьбы) либо 
запрета на бракосочетание, а его последствия – покушение на самоубийство, 
самоубийство детей или иное членовредительство2. 
                                                            
1Купирова Ч.Ш. Развитие уголовного законодательства о преступлениях против 
интересов несовершеннолетних России дореволюционного периода // Вестник 
Чувашского университета. 2013. № 4. С. 133.  
2 Российское законодательство X-XX вв.: в 9 т. Т. 1. Законодательство Древней 
Руси / под ред. О.И. Чистякова. М.: Юрид. лит., 1984. С. 105. 
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Образование централизованного государства и развитие общественных 
отношений обусловили создание единой общерусской системы права. 
Соборное уложение 1649 г. почти не упоминает преступления против 
несовершеннолетних. Уголовная политика этого периода носила 
карательный характер и характеризовалась сословной направленностью. 
Родители имели полную свободу в вопросах выбора методов и средств 
воспитательного воздействия на ребенка. Но Уложением предусматривалась 
ответственность за убийство детей и родителей, сестер и братьев, 
незаконнорожденных детей (ст. 1-3, 7, 14, 261 главы XXII). Значение же 
этого Уложения заключалось в том, что дела о преступлениях родителей 
против своих детей были переведены из церковной юрисдикции в сферу 
государственного судопроизводства. Это говорит о том, что государство 
более серьезно заботилось состоянием семьи и старалось брать под свое 
надконфессиональное и наднациональное покровительство проблемы 
регулирования ответственности за преступления в семейно-бытовой сфере. 
Реформами Петра I было положено начало нового периода в развитии 
семейного права. В некоторой степени была уменьшена власть родителей над 
детьми. Родители не только имели право, но теперь уже были обязаны 
воспитывать своих детей.  
Соборное уложение 1649 г  по-прежнему было источником уголовного 
права. Воинский артикул Петра I лишь в арт. 176 предполагал 
ответственность неженатого человека за рождение внебрачного ребенка, 
возложив на него обязанность давать деньги на содержание ребенка и 
матери. Впервые появились нормы, предусматривающие уголовную 
ответственность за насильственные действия в отношении детей, но 
реального улучшения в сфере защиты прав и свобод несовершеннолетних не 
произошло. Родители, как и раньше, могли подвергать детей телесным 
наказаниям и отдавать их в наем. 
В 1838 г. был опубликован и введен в действие Свод законов 
Российской империи. Книга первая Свода законов «О правах и обязанностях 
8 
 
семейных» регулировала семейно-брачные отношения. Уложение о 
наказаниях уголовных и исправительных 1845 г. продолжило в 
отечественном законодательстве направление на расширение списка норм, 
которые регламентируют ответственность за преступления против 
нормального развития детей, их совершенствование и систематизацию. 
Выражается это, в частности, в том, что в Уложении появился специальный 
раздел XI «О преступлениях против прав семейных», а в нем глава: «О 
злоупотреблении родительской власти и о преступлениях детей против 
родителей». Но и там по-прежнему не было нормы, обеспечивающей 
уголовно-правовую защиту несовершеннолетних от деяний, связанных с 
жестоким обращением.  
Таким образом, исторический анализ законодательной деятельности 
Российского государства показывает, что права и законные интересы детей 
длительное время не были объектом уголовно-правовой охраны в России1.  
Формирование законодательства, регламентирующего уголовно-
правовую охрану защиту прав несовершеннолетних в России, началось лишь 
во второй половине XIX в. – в Своде законов Российской империи 1838 г. и 
Уложении о наказаниях уголовных и исправительных 1845 г. Подобные 
деяния родителей, как изувечение, истязание, убийство несовершеннолетних, 
подходили под признаки уголовных деяний. Но лишь с середины XIX в. при 
подготовке Уложения о наказаниях уголовных и исправительных(1845 г.) 
признали необходимым таким деяниям отвести специальный раздел «О 
преступлениях против прав семейных», который содержит несколько глав. 
Особенный интерес имеет глава 2 Уложения – «О злоупотреблении 
родительской власти и преступлениях детей против родителей», которая 
предусматривает новые, неизвестные до 1845 г. насильственные деяния 
                                                            
1Фалева А.С. Исторические предпосылки формирования норм уголовной 
ответственности за неисполнение воспитания несовершеннолетних с 
первобытнообщинного строя до октябрьской революции 1917 г. // ВЕРХОВЕНСТВО 
ПРАВА И ПРАВОВОЕ ГОСУДАРСТВО: сборник статей Международной научно-
практической конференции. 2017. С. 196.  
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родителей и заменяющих их лиц против детей. В первую очередь 
заслуживает внимания статья 420, которая предусматривает наказание 
родителям, попечителям, опекунам и другим лицам, которые имеют надзор 
за детьми, в виде тюремного заключения, если они виновны в жестоком 
обращении с недостигшими семнадцати лет.  
Таким образом, по уголовному  законодательству XIX в. 
устанавливался запрет на использование насилия родителями и 
заменяющими их лицами  в отношении своих детей и за подобное деяние 
предусматривалось довольно строгое наказание. Кроме тюремного 
заключения суд имел право «лишать виновного власти над ребенком», что, 
по мнению Ю.И. Плахотнюк нужно рассматривать как дополнительное 
наказание, которое могло применяться на усмотрение суда1.  
Уголовным уложением 1903 г. были объединены в одну главу 
преступления против несовершеннолетних и преступления против семьи – 
главу 19 «О преступных деяниях против прав семейственных». Этим вновь 
подчеркнули взаимосвязь интересов детей и семьи. Важное значение имели 
нормы Уложения, подчеркивающие обязательное наличие специальных 
«воспитательно-исправительных учреждений», а также запрет на совместное 
содержание детей со взрослыми осужденными. Однако здесь шла речь не о 
защите прав несовершеннолетних потерпевших, а о защите прав 
несовершеннолетних преступников. В этот период все еще была 
значительная роль власти родителей и разделение функций церкви и 
государства в данной сфере. Поэтому этим Уложением не внесено 
качественных изменений в регулирование отношений, связанных с 
несовершеннолетними, хотя, безусловно, институт церкви и ее нормы морали 
имели большое значение в области воспитания и защиты прав и законных 
интересов несовершеннолетних. 
                                                            
1Плахотнюк Ю.И. История исследования проблемы преступления против семьи и 
несовершеннолетних // Актуальные проблемы гуманитарных и естественных наук. 2011. 
№8. С. 127.  
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Анализ дореволюционного уголовного законодательства показывает, 
что, хотя имеются недостатки в регулировании подобных общественных 
отношений, в России образовалась довольно целостная система норм, 
которые направлены на защиту интересов несовершеннолетних.  
События октября 1917 года не только прервали процесс 
поступательного развития российского общества, но и направили его в 
принципиально новое русло, провозгласив в качестве идеалов социального 
устройства государственную собственность, равенство полов и сословий.  
В советский период первым источником уголовного права стал 
Уголовный кодекс РСФСР от 01.06.1922 года (утратил силу) (далее по тексту 
УК РСФСР)1. Верно, было отмечено Ю.Е. Пудовочкиным, что в Кодексе не 
уделялось особого внимания «проблеме уголовно-правовой защиты личности 
из-за идеологических штампов о примате общественных и государственных 
интересов». Более того было невозможно выделение в качестве 
самостоятельного объекта прав и интересов несовершеннолетних, так как 
законотворец и мысли не допускал о том, что в советской семье они могут 
быть нарушены советскими родителями, «придерживающимися качественно 
новых и передовых, по сравнению с дореволюционными, средств и методов 
воспитания и заботы о детях; исключалась и возможность нарушения 
интересов детей в советских учреждениях, поскольку они являлись 
проводниками государственной политики»2.  
Однако нельзя сказать, что в УК РСФСР 1922 г. вообще не 
содержалось норм, направленных на охрану интересов несовершеннолетних. 
В ст. 165а устанавливалась ответственность родителей за неуплату 
алиментов или за вообще оставление детей без надлежащей поддержки. 
Виновному назначалось наказание за неисполнение своих обязанностей по 
                                                            
1СУ РСФСР. 1922. № 15. Ст. 153. 
2Пудовочкин Ю.Е. Ответственность за преступления против несовершеннолетних 
по российскому уголовному праву. СПб., 2002. С. 54. 
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содержанию несовершеннолетнего в качестве принудительных работ или 
лишения свободы на срок до шести месяцев с денежным штрафом. 
В 1960 году Верховным Советом РСФСР был утвержден новый УК 
РСФСР от 27.10.1960 (ред. от 30.07.1996) (утратил силу) (далее по тексту УК 
РСФСР)1, который являлся предшественником действующего УК РФ. УК 
РСФСР 1960 г. не имел специальной главы о деяниях, которые посягают на 
интересы детей; нормы, затрагивающие эти права, содержались в следующих 
статьях: 
− ст. 122 устанавливала ответственность за «злостное уклонение 
родителей от уплаты по решению суда или постановлению народного судьи 
средств на содержание несовершеннолетних детей или от содержания 
состоящих на их иждивении совершеннолетних, но нетрудоспособных 
детей»; 
− ст. 124 защищала подопечного от злоупотребления опекунскими 
обязанностями, а именно, от использования опеки в корыстных целях или 
оставление подопечных без надзора и необходимой помощи.  
Сейчас правам несовершеннолетних в законодательных актах 
уделяется огромное значение. Верховенство среди источников в 
рассматриваемом вопросе имеют международные документы. 
В России Конвенция о правах ребенка от 20.11.19892 среди документов, 
которые имеют международное значение и которые предназначены для 
защиты интересов несовершеннолетних, занимает особое место. Данный 
документ оказывает влияние на законодательство РФ, которой предстоит,  
во-первых, полностью возродить понимание семьи как непреходящей 
ценности, во-вторых, в корне изменить сложившееся веками патриархальное 
представление о подчиненном положении несовершеннолетнего в семье3.  
                                                            
1Ведомости ВС РСФСР. 1960. № 40. Ст. 591. 
2Сборник международных договоров СССР. 1993. Выпуск XLVI. 
3Зайцева С.О., Цыганок Т.И. Проблема правового регулирования злостного 
уклонения от уплаты алиментов в РФ // Правовое регулирование общества: проблемы, 
12 
 
Подписав 10 июля 1992 г. в Хельсинки Декларацию «Надежды и 
проблемы времени перемен»1, Россия также подтвердила свои обязательства 
соблюдать Заключительный акт СБСЕ 1975 г. в области прав человека. 
Таким образом, нормы, которые закреплены в международных актах, говорят 
о том, что вопросы укрепления, поддержки и защиты семьи, отдельных ее 
членов и, прежде всего, личности ребенка уже давно вышли за пределы 
границ какой-либо одной страны и имеют особую актуальность. Большая 
часть из вышеназванных международных актов была утверждена СССР и 
Россией, а потому основополагающие нормы международного 
законодательства в сфере защиты семьи и детей лежат в основе правовых 
актов внутреннего законодательства страны.  
Обратимся к национальному законодательству РФ, к тем положениям и 
принципам, которые провозглашены в целях защиты семьи и 
несовершеннолетних.  
В статье 38 Конституции РФ утверждается, что семья, материнство и 
детство находятся под охраной государства. Забота о детях и их воспитание 
является равным правом и обязанностью родителей.  
В соответствии со ст.1 СК РФ семья, детство, материнство и отцовство 
находятся в Российской Федерации под охраной государства. В семейном 
законодательстве указывается о необходимости укрепления семьи, 
организации семейных отношений на чувствах уважения и взаимной любви, 
взаимопомощи и ответственности перед семьей всех ее членов, 
недопустимости произвольного вмешательства кого-либо в дела семьи, 
обеспечения беспрепятственного осуществления своих прав членами семьи, 
возможности судебной охраны этих прав. Организация семейных отношений 
регулируется исходя из принципов добровольности брачного союза 
женщины и мужчины, равенства прав супругов в семье, решения семейных 
                                                                                                                                                                                               
приоритеты и перспективы: сборник научных трудов по материалам международной 
научно-практической конференции. 2016. С. 9.  
1Дипломатический вестник. 1992.  № 15 - 16. С. 19 - 24. 
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проблем по обоюдному согласию, важности семейного воспитания детей, 
заботы об их развитии и благосостоянии, обеспечения приоритетной защиты 
интересов и прав нетрудоспособных и несовершеннолетних членов семьи.  
Согласно ст. 54 СК РФ ребенком считается лицо, которое не достигло 
возраста совершеннолетия (восемнадцати лет). Ребенок наделен правом на 
воспитание своими родителями, обеспечение его интересов, многостороннее 
развитие, уважение его человеческого достоинства. 
В соответствии со ст. 65 СК РФ родительские права не должны 
реализовываться, не согласуясь с интересами детей. Предмет главной заботы 
родителей  обеспечение интересов детей. Осуществляя свои права, 
родители не должны наносить вред психическому и физическому здоровью 
ребенка, его нравственному развитию1. 
Однако встречаются семьи, где не только не соблюдаются права и 
интересы несовершеннолетних, нарушаются условия их воспитания и 
обучения, но и нарушаются даже условия содержания детей. В связи с этим, 
за неисполнение или ненадлежащее исполнение обязанностей по воспитанию 
несовершеннолетних детей в законодательстве предусмотрена 
ответственность − как административная, предусмотренная ст. 5.35 Кодекса 
Российской Федерации об административных правонарушениях от 
30.12.2001 №195-ФЗ (в ред. от 05.12.2017)2 (далее по тексту КоАП РФ), так и 
уголовная, предусмотренная ст. 156 УК РФ.  
По мнению В.П. Филиппова, административная ответственность 
родителей или иных законных представителей несовершеннолетних за 
неисполнение обязанностей по содержанию и воспитанию детей понимается 
как вид юридической ответственности, который состоит в применении 
уполномоченными органами или судьей, в соответствии с КоАП РФ, 
административного наказания за виновное деяние, т.е. неисполнение или 
                                                            
1Харламов В.С. Совершенствование уголовно-правовой охраны внутрисемейных 
отношений // Современное право. 2015. № 7. С. 118.  
2 Собрание законодательства РФ. 2002. № 1 (ч. 1). Ст. 1. 
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ненадлежащее исполнение обязанностей по содержанию и воспитанию детей 
родителями или другими законными представителями1. Родители и 
заменяющие их лица несут ответственность не за противоправные действия 
несовершеннолетних, а за отсутствие надлежащего контроля над их 
поведением, таким образом, нет ответственности за чужую вину, а лишь за 
свою, родительскую.  
Подобное административное нарушение прав родителями или другими 
законными представителями, например попечителями или усыновителями, 
может совершаться как по неосторожности, так и умышленно. Зачастую они 
и не понимают, что своим поведением совершают противоправные поступки, 
ущемляющие права их несовершеннолетних детей, установленные 
законодательными актами. Это административное нарушение прав, которое 
связано с ненадлежащим исполнением или неисполнением обязанностей по 
содержанию, обучению, воспитанию, защите прав и законных интересов 
несовершеннолетних, которые совершаются в виде бездействия. Подобное 
бездействие не причиняет физический вред несовершеннолетнему, но 
субъектами административного правонарушения признаются только 
родители или их заменяющие лица.  
Как отмечают И.Н. Иваненко, Д.Р. Исаева правонарушением считается 
сам факт неисполнения или ненадлежащего исполнения предусмотренных 
законом обязанностей, независимо от наступления каких-либо вредных 
последствий. Данное административное правонарушение относится к 
категории длящихся. Датой его совершения считается день выявления факта 
(события) правонарушения2. 
                                                            
1Филиппова В.П. Административная ответственность родителей или иных 
законных представителей за неисполнение обязанностей по содержанию и воспитанию 
несовершеннолетних детей //  Вестник Российского университета кооперации. 2017. №1. 
С. 144. 
2Иваненко И.Н., Исаева Д.Р. Административная ответственность за неисполнение 
родителями или иными законными представителями несовершеннолетних обязанностей 
по содержанию и воспитанию несовершеннолетних // Наука, образование, общество: 
тенденции и перспективы развития: сборник материалов III международной научно-
практической конференции. 2016. С. 293. 
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Основным отличительным критерием наступления административной 
ответственности за неисполнение или ненадлежащее исполнение родителями 
или иными законными представителями несовершеннолетних обязанностей 
по содержанию, воспитанию, обучению, защите прав и интересов 
несовершеннолетних, в отличие от уголовной, является отсутствие признаков 
жестокого обращения  с детьми.  
Таким образом, подводя итоги исследования исторического обзора 
российского уголовного законодательства о преступлениях против 
несовершеннолетних, отметим, что оно постоянно развивалось и 
совершенствовалось. Уголовно-правовая охрана семьи встречается уже в XI–
XII веках. Интересы и права ребенка стали объектом уголовно-правовой 
охраны значительно позже. Первоначально охранялось лишь право на жизнь. 
Постепенно беспредельное право родителей по отношению к детям 
ослабевало и, самое главное, стало ограничиваться рамками закона. 
Значительный прогресс в развитии Уголовного законодательства произошел 
с принятием Уложение о наказаниях уголовных и исправительных 1845 г. 
Долгая работа ученых и практиков XIX - нач. XX вв. по совершенствованию 
уголовного законодательства, нашла свое отражение в систематизированной, 
целостной системе норм, охраняющих интересы несовершеннолетних. 
Однако в Советском уголовном законодательстве дореволюционный 
законодательный опыт по политическим мотивам был отброшен. Признание 
прав и интересов ребенка самостоятельным объектом уголовно-правовой 
охраны означало бы официальное заявление государства о наличии 
посягательств на них, что в рамках советского режима было невозможно, так 
как свидетельствовало бы о неэффективности иных правовых и 
общественных мер обеспечения безопасности детей.  
В настоящее время невыполнение обязанности по воспитанию 
несовершеннолетнего детально урегулировано законодательством, в 
частности ст. 156 УК РФ. 
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Глава 20 УК РФ обоснованно включена в раздел 7 Особенной части УК 
РФ «О преступлениях против личности», так как входящие в нее 
преступления посягают на интересы семьи и несовершеннолетних. Однако 
расположение главы на последнем месте в разделе, считает И.С. Осикова, не 
в полной мере позволяет отразить общественную опасность входящих в нее 
деяний. Как правило, в УК РФ главы (и разделы) расположены в зависимости 
от значимости того или иного объекта уголовно-правовой охраны. Навзгляд 
ученого, вредоносность преступлений против конституционных прав и 
свобод человека и гражданина гораздо меньше, чем преступлений против 
семьи и несовершеннолетних, о чем свидетельствуют (в том числе) санкции 
соответствующих статей, а значит важность ценностей, охраняемых главой 
20 УК РФ, выше1. 
Представим общую характеристику составов преступлений против 
семьи и несовершеннолетних. 
Родовой объект (указанных преступлений) – охраняемые права и 
свободы личности.  
Видовой объект − охраняемые интересы семьи и несовершеннолетних.  
Непосредственный объект (группа преступлений, посягающих на 
физическое и психическое развитие несовершеннолетних) − нормальное 
физическое и психическое развитие и воспитание несовершеннолетнего. 
Непосредственный объект (группа преступлений, посягающих на интересы 
семьи и устоявшиеся общепризнанные правила семейных отношений) − 
принятый в обществе порядок семейных отношений, интересы семьи, 
охраняемые государством.  
Объективная сторона большей части названных видов преступлений 
проявляется в форме действия (ст.150-153), может и в форме бездействия 
(ст.156, 157 УК РФ).  
                                                            
1Осикова И.С. Проблемы законодательной регламентации преступлений против 
семьи и несовершеннолетних и пути их разрешения // Электронный вестник Ростовского 
социально-экономического института. 2015. №3-4. С. 875.  
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Состав преступлений против несовершеннолетних и семьи является 
формальным, окончен с момента выполнения деяния, указанного в нормах 
статей.  
Имеются составы, где в качестве обязательного признака объективной 
стороны указывается на способ совершения преступления (угроза, обещание, 
обман,  ч.1 ст. 150 УК РФ; жестокое обращение с несовершеннолетними,              
ст. 156 УК РФ).  
Умышленной формой вины характеризуется субъективная сторона 
преступлений. В качестве обязательного признака в некоторых случаях в 
статьях УК РФ указывается мотив совершения преступления (корыстные 
побуждения, ст. 154 УК РФ – «незаконное удочерение (усыновление)»).  
Субъект преступления – как правило, физическое вменяемое лицо, 
возраст уголовной ответственности с 16 лет. В некоторых составах 
установлены признаки специального субъекта (ст. 150, 151.1, 156, 157 УК 
РФ); в других -  как признаки общего, так и специального субъекта (ст. 154, 
155 УК РФ)1. 
В доктрине уголовного права отмечается, что по вопросу о сущности 
преступлений, сосредоточенных в гл. 20 УК РФ нет единства взглядов, как 
нет и единой классификации этих преступлений2. 
Так, Т.В. Абдульмянова, И.П. Асанова предлагают все составы 
преступлений, которые направлены против семьи (семейных отношений), 
распределить на две большие группы:  
 внутрисемейные конфликты и вырастающие на их почве 
преступления, с особыми субъектами – членами семьи;  
 направленные вовне, совершенные субъектами, которые не 
относятся к членам семьи потерпевшей стороны, например, подмена ребенка. 
                                                            
1Середнев В.А. Квалификация преступлений против личности: учебно-
методическое пособие для студентов. Арзамас, 2017. С. 128. 
2Коршунова Е.А. Классификация преступлений гл. 20 Уголовного кодекса РФ // 
Взаимодействие науки и общества: проблемы и перспективы: сборник статей 
Международной научно-практической конференции (1 марта 2016 г, г. Уфа). В 4 ч. Ч.3.  
Уфа: АЭТЕРНА, 2016. С. 100.  
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Отдельно могут рассматриваться составы преступлений против 
несовершеннолетних1. 
В основании рассмотренной классификации преступлений этой 
категории - внутри (в семье), вовне (против самой семьи) - находится мотив. 
Наиболее распространенные мотивы этого вида преступлений: хулиганские 
побуждения, месть, корысть, зависть, ревность и иные подобные мотивы. 
Мотивы внутрисемейных преступлений можно разделять от самых мелких до 
крупных (личная неприязнь, ссора, ревность, месть, обида)2.  
Согласно традиционной классификации в зависимости от особенностей 
объекта все преступные деяния, которые являются предметом главы 20 УК 
РФ, можно распределить на две группы: преступления, посягающие на 
нормальное физическое и психическое развитие несовершеннолетних, и 
преступления, посягающие на интересы семьи и устоявшиеся 
общепризнанные правила семейных отношений. 
Исходя из того, что объекты названных групп преступлений обладают 
значительной спецификой, в российской уголовно-правовой литературе даже 
вносятся предложения о формировании двух самостоятельных глав УК РФ. 
Так, Л.В. Саенко пишет: «…представляется целесообразным, учитывая 
особенности объекта и способы правового регулирования, разделить 
указанные группы и, соответственно, включить новые главы в УК РФ 
(отдельно преступления против семьи и семейных отношений, отдельно 
преступления против несовершеннолетних)»3. Высказываются и иные 
мнения. В частности, Ю.Е. Пудовочкин считает, что все деяния, 
ответственность за которые ныне предусмотрена в статьях главы 20 УК РФ 
«Преступления против семьи и несовершеннолетних», в первую очередь 
                                                            
1Абдульмянова Т.В., Асанова И.П. Опыт российского современного уголовного 
законодательства в защите семьи от преступных посягательств // Юридические чтения: 
материалы заочной научно-практической конференции. 2016. С. 37. 
2Саенко Л.В. О влиянии правовой культуры на регулирование семейных 
отношений // Правовая культура. 2013. № 2 (15). С. 133. 
3Саенко Л.В. Особенности охраны интересов семьи (семейных отношений) 
уголовно-правовыми средствами: опыт стран-участниц СНГ // Вестник Поволжского 
института управления. 2014. № 4. С. 39.  
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являются преступлениями, посягающими именно на развитие 
несовершеннолетних, а интересы семьи при этом является дополнительным 
или факультативным объектом1.  
К первой группе относят такие преступные деяния: вовлечение 
несовершеннолетнего в совершение преступления (ст. 150 УК РФ), 
вовлечение несовершеннолетнего в совершение антиобщественных действий 
(ст. 151 УК РФ), розничная продажа алкогольной продукции 
несовершеннолетним (ст. 151.1 УК РФ); неисполнение обязанностей по 
воспитанию несовершеннолетнего (ст. 156 УК РФ). 
Во вторую группу включают следующие преступные деяния в 
отношении семьи: подмена ребенка (ст. 153 УК РФ), незаконное удочерение 
(усыновление) (ст. 154 УК РФ), разглашение тайны удочерения 
(усыновления) (ст. 155 УК РФ), неуплата средств на содержание 
нетрудоспособных родителей или детей (ст. 157 УК РФ). 
На сегодняшний день наблюдается снижение количества лиц 
осужденных, за совершение преступлений против несовершеннолетних. Так, 
в 2016 году было осуждено 2330 лиц, что на 15,2% меньше, чем в 2013 году 
(приложение А)2. 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                            
1Пудовочкин Ю.Е. Ответственность за преступления против несовершеннолетних. - 
СПб.: Юридический центр Пресс, 2002. С. 85. 
2 Отчет о числе осужденных по всем составам преступлений УК РФ за 2013-2016 
гг.  [Электронный ресурс] // Судебный департамент РФ. Москва: 2017. Режим доступа: 
http://www.cdep.ru/. – Загл. с экрана. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ А 
 
Анализ статистических данных по привлечению к уголовной 
ответственности за преступления против семьи и несовершеннолетних на 
территории РФ за период 2013-2016г.г. (чел.) 
 
И.С. Осикова отмечает, чтонесмотря на значительную динамику 
снижения количества лиц, осужденных за совершение преступлений против 
несовершеннолетних, актуальность защиты их прав остается главным 
залогом успешного развития детей и их социализации в обществе. Указанное 
снижение состояния преступности обусловлено следующими факторами: 
сложность конструкции объективной стороны составов преступлений (ст. 
151.1, 156 УК РФ), отсутствие нормативно закрепленных границ физического 
воздействия в отношении несовершеннолетнего и единого подхода органов 
внутренних дел, прокуратуры и судей к толкованию отдельных признаков 
составов преступлений, бланкетный характер диспозиций составов (ст. 151.1, 
156 УК РФ), недостоверность либо изменение показаний, данных 
Состав 
преступлений 
2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г. 2016 г. в  
% к 2013 
г. 
Вовлечение 
несовершеннолетнего в 
совершение преступления 
(ст. 150 УК РФ) 
492 402 442 442 89,8 
Вовлечение 
несовершеннолетнего в 
совершение 
антиобщественных 
действий (ст. 151 УК РФ) 
160 146 186 180 112,5 
Розничная продажа 
несовершеннолетним 
алкогольной продукции 
(ст. 151.1 УК РФ) 
363 299 302 523 144,1 
Неисполнение 
обязанностей по 
воспитанию 
несовершеннолетнего (ст. 
156 УК РФ) 
1732 1211 1287 1185 68,4 
Итого 2747 2058 2217 2330 84,8 
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несовершеннолетними представителям органов внутренних дел, в силу 
давления со стороны родителей либо своего психического состояния (ст. 150, 
151 УК РФ). Также значительная доля преступлений против 
несовершеннолетних носит латентный характер и, в свою очередь, 
существенно искажает статистические показатели1. 
Наибольший удельный вес в структуре осужденных за преступления 
против несовершеннолетних занимают преступления, предусмотренные ст. 
156 УК РФ − неисполнение обязанностей по воспитанию 
несовершеннолетнего. В 2016 году доля лиц осужденных за такие 
преступления в структуре осужденных лиц за преступления против 
несовершеннолетних составила 50,8% (приложение Б).  
 
ПРИЛОЖЕНИЕ Б 
 
Структура лиц, осужденных за преступления против 
несовершеннолетних на территории РФ за 2016 г.г. (%) 
 
 
 Столбец1
ст. 150 УК РФ 18,90%
ст. 151 УК РФ 7,70%
ст. 151.1 УК РФ 22,40%
ст. 156 УК РФ 50,80%
Для изменения диапазона данных диаграммы перетащите правый нижний угол диапазон
18,90%
7,70%
22,40%
50,80%
ст. 150 УК РФ
ст. 151 УК РФ
ст. 151.1 УК РФ
ст. 156 УК РФ
 
 
 
 
                                                            
1Осикова И.С. Проблемы законодательной регламентации преступлений против 
семьи и несовершеннолетних и пути их разрешения // Электронный вестник Ростовского 
социально-экономического института. 2015. №3-4. С. 877.  
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2. УГОЛОВНО-ПРАВОВОЙ СОСТАВ НЕИСПОЛНЕНИЯ 
ОБЯЗАННОСТЕЙ ПО ВОСПИТАНИЮ НЕСОВЕРШЕННОЛЕТНЕГО 
  
2.1. Объективные признаки неисполнения обязанностей по воспитанию 
несовершеннолетнего 
 
Основной объект преступления, предусмотренного ст. 156 УК РФ, -  
общественные отношения, которые связаны с обеспечением нормального 
развития несовершеннолетнего и его воспитания. При этом воспитание 
рассматривается как целенаправленный, систематический процесс 
формирования личности с целью подготовки ее к активному участию в 
общественной, производственной и культурной жизни. Обязанностью 
родителей и иных упомянутых лиц в статье является не только воспитание 
несовершеннолетних, но и охрана их прав и законных интересов, а также  
забота об их содержании.  
Непосредственный объект преступления, предусмотренного ст. 156 УК 
РФ,  это общественные отношения, которые обеспечивают право 
несовершеннолетнего на заботу и воспитание, необходимые для его 
нормального развития и обеспечивающие психическую или телесную 
неприкосновенность несовершеннолетнего, честь, свободу и достоинство 
личности несовершеннолетнего. 
Факультативный непосредственный объект такого преступления 
выступают отношения, которые обеспечивают телесную 
неприкосновенность, здоровье и жизнь, достоинство и свободу, половую 
свободу и половую неприкосновенность личности. Обязательный признак 
состава указанного преступления, тесно связанный с его объектом, является 
потерпевший, в качестве которого может быть признан только 
несовершеннолетний1. 
                                                            
1 Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации (постатейный) / под 
ред. А.В. Бриллиантова. М.: Проспект. Т. 1, 2015. С. 790. 
23 
 
Объективная сторона рассматриваемого преступления образуется 
взаимосвязанным совершением следующих общественно опасных поступков:  
 неисполнение или ненадлежащее исполнение обязанностей по 
воспитанию несовершеннолетнего (бездействие) имея реальную 
возможность исполнения; 
   жестокое обращение с ним как способ совершения данного деяния.  
Из-за отсутствия однозначных понятий в анализируемой уголовно-
правовой норме порождаются сложности в правоприменительной 
деятельности, которые препятствуют ее практической реализации. И здесь 
необходимо четко определить, что собой представляет процесс воспитания 
несовершеннолетних. Отграничить воспитание от насилия и жестокого 
обращения с детьми, а также раскрыть содержание понятий «неисполнение и 
ненадлежащее исполнение обязанностей по воспитанию 
несовершеннолетнего».  
Нормы конституционного, гражданского и семейного законодательства 
предусматривают обязанности родителей, усыновителей, опекунов и 
попечителей по воспитанию несовершеннолетних.  
Конституция РФ (ч. 2 ст. 38) провозглашает заботу о детях и их 
воспитание как равное право и обязанность родителей. В соответствии со ст. 
63 СК РФ воспитание ребенка − это не только право, но и обязанность 
родителей, они несут ответственность за воспитание и развитие своих детей. 
Родители обязаны заботиться о психическом и физическом здоровье, о 
нравственном и духовном развитии своих детей. 
Обязанности родителей по воспитанию своих детей корреспондируют с 
правами ребенка, которые закреплены, в частности, в ст. 54 СК РФ, в 
соответствии с которой каждый ребенок наделен правом жить и 
воспитываться в семье, насколько это возможно, правом знать своих 
родителей, правом на их заботу, правом на совместное проживание с 
родителями, исключая случаи, когда это противоречит его интересам. 
Ребенок имеет права на воспитание своими родителями, обеспечение его 
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интересов, многостороннее развитие, уважение его человеческого 
достоинства. В обязанности по воспитанию несовершеннолетних входят, 
таким образом, забота о психическом, физическом, нравственном и духовном 
развитии несовершеннолетних, обеспечение их интересов, что предполагает 
удовлетворение всех жизненно важных их интересов и потребностей, 
оказание им всемерной поддержки, все виды помощи: обеспечение питанием, 
одеждой, учебными принадлежностями и книгами, лечение в случае болезни, 
уважение их человеческого достоинства. Усыновители приравнены законом 
по своему правовому статусу к родителям и несут те же обязанности по 
воспитанию усыновленных детей, как и их родители. В соответствии со ст. 
137 СК РФ усыновленные дети и их потомство по отношению к 
усыновителям и их родственникам, а усыновители и их родственники по 
отношению к усыновленным детям и их потомству приравниваются в 
личных неимущественных и имущественных правах и обязанностях к 
родственникам по происхождению. Такие же обязанности по воспитанию 
несовершеннолетних законом возложены и на опекунов и попечителей1. 
Возникают разногласия в единообразном толковании и понимании 
оценочных понятий ст. 156 УК РФ «неисполнение обязанностей по 
воспитанию» и «ненадлежащее исполнение обязанностей по воспитанию». 
Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской 
Федерации в своем определении от 19.06.2012 № 38-КГ12-1 разъяснила 
данный вопрос. «Неисполнение обязанностей по воспитанию 
несовершеннолетнего может заключаться в уклонении от выполнения 
обязанностей по обеспечению потребностей несовершеннолетнего в питании, 
проживании в благополучных санитарно-гигиенических условиях, в 
своевременном получении медицинской помощи и лечении при болезни, 
полноценном отдыхе и сне, средствах гигиены и т.д.  
                                                            
1Чернышова И.А., Тарлыгина В.И. Уголовная ответственность за неисполнение 
обязанностей по воспитанию несовершеннолетнего // Российское государство и право: 
история и современность: сборник статей преподавателей и студентов направления 
подготовки «Юриспруденция». Новочеркасск, 2016. С. 57. 
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Ненадлежащее исполнение обязанностей определяется, как действие и 
бездействие, выражающиеся в некачественном выполнении или в 
выполнении не в полном объеме обязанностей по воспитанию, в применении 
запрещенных законом способов и методов воспитания, эксплуатации 
несовершеннолетнего, в злоупотреблении правами по воспитанию 
несовершеннолетнего»1.  
В научной литературе приводятся разные точки зрения о данных 
понятиях. Правоведы, такие как В.Л. Андреев, И.Н. Туктарова,                             
Ю.В Николаева предлагают вовсе исключить термин «ненадлежащее» 
воспитание и оставить только «неисполнение обязанностей по воспитанию 
несовершеннолетнего». 
Однако само по себе неисполнение либо ненадлежащее исполнение 
обязанностей по воспитанию несовершеннолетнего уголовно не наказуемо - 
для наступления ответственности по ст. 156 УК РФ необходимо, чтобы 
данное деяние было сопряжено с жестоким обращением с 
несовершеннолетним.  
Несмотря на активное использование в нормативно-правовом обороте 
Российской Федерации термина «жестокое обращение с 
несовершеннолетним», законодательное определение этого понятия до сих 
пор отсутствует2.  
В соответствии со ст. 19 Конвенции о правах ребенка от 20.11.1989  
государства-участники должны принять все необходимые меры для защиты 
несовершеннолетних «от всех форм физического или психического насилия, 
оскорбления или злоупотребления, отсутствия заботы или небрежного 
обращения, грубого обращения или эксплуатации, включая сексуальное 
злоупотребление, со стороны родителей, законных опекунов или любого 
                                                            
1Бюллетень Верховного Суда РФ. 2013. № 3. 
2Науменко О.А. Проблемы квалификации неисполнения обязанностей по 
воспитанию несовершеннолетнего. Соединенного с жестоким обращением с 
несовершеннолетним // Вестник Краснодарского университета МВД России. 2017. №1. С. 
31.  
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другого лица, заботящегося о ребенке»1. Кроме того, все формы насилия и 
оскорбления, унижения несовершеннолетних должны конкретизироваться в 
национальном законодательстве каждой страны с учетом ее традиций и 
культуры.  
В постановлении Пленума Верховного Суда СССР от 07.12.1979 № 9 
«О практике применения судами законодательства при разрешении споров, 
связанных с воспитанием детей» (утратило силу) было разъяснено понятие 
«жестокое обращение с детьми», которое может проявляться в психическом 
или физическом насилии, использовании недопустимых приемов воспитания, 
унижении человеческого достоинства детей и т.д.2. 
Согласно п. 11 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 
27.05.1998 № 10 «О применении судами законодательства при разрешении 
споров, связанных с воспитанием детей» (в ред. от 26.12.2017) под жестоким 
обращением с детьми понимается не только осуществление родителями 
психического или физического насилия над детьми либо покушение на их 
половую неприкосновенность, но и использование недопустимых способов 
воспитания (пренебрежительное, грубое, унижающее человеческое 
достоинство обращение с детьми, оскорбление или эксплуатация детей)3.  
В новом постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 14.11.2017  
№ 44 «О практике применения судами законодательства при разрешении 
споров, связанных с защитой прав и законных интересов ребенка при 
непосредственной угрозе его жизни или здоровью, а также при ограничении 
или лишении родительских прав» в подп. «г» п. 16 сказано, что жестокое 
обращение с детьми может быть выражено, в частности, в проявлении 
родителями психического или физического насилия над ними, в покушении 
на их половую неприкосновенность4. 
                                                            
1Сборник международных договоров СССР. 1993. Выпуск XLVI. 
2Бюллетень Верховного Суда СССР. 1980. № 1. 
3Бюллетень Верховного Суда РФ. 1998. №7.  
4 Российская газета. 2017. №262. 
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В юридической доктрине термин «жестокое обращение  детьми» также 
активно обсуждается. Так, по мнению одних авторов, под жестоким 
обращением следует понимать крайне суровое, безжалостное, беспощадное, 
бессердечное, лишенное чувства жалости обхождение с лицом, не достигшим 
совершеннолетия. Обращение с чем-либо предполагает некоторую систему 
поступков, которые сами по себе могут быть выражены как в действии 
(использование несовершеннолетнего для выполнения хозяйственных работ 
по дому, принуждение его к труду, распитие с ним спиртных напитков, 
выдворение из дома и т.д.), так и в бездействии (непредоставление еды, 
одежды, возможности посещать школу и т.д.)1. 
П.А. Новокрещенов отмечает, что жестокое обращение с детьми 
заключается не только в физическом или психическом насилии, но и может 
быть выражено в недопустимых способах воспитания детей. К примеру, 
категорически запрещено лишать детей питания, лекарств, одежды, 
запрещено эксплуатировать детей или отказывать в медицинской помощи, 
применять действия, включающие виды сексуального насилия над 
несовершеннолетними. Также, жестоким обращением считаются действия, 
которые целенаправленно побуждают детей применять насилие к другим 
детям или к самим себе2. 
На взгляд Н.С. Александровой, под жестоким обращением с 
несовершеннолетним следует понимать любое умышленное действие в 
отношении несовершеннолетнего, нарушающее законные права и интересы 
последнего, выраженные в физическом либо в  психическом насилии над 
                                                            
1 Оценочные признаки в Уголовном кодексе Российской Федерации: научное и 
судебное толкование: научно-практическое пособие / Ю.И. Антонов [и др.]; под ред. А.В. 
Галаховой. М.: Норма, 2014. С. 354. 
2Новокрещенов П.А. Неисполнение или ненадлежащее исполнение обязанностей по 
воспитанию несовершеннолетнего // Актуальные проблемы уголовного права и процесса, 
уголовно-исполнительного права и криминалистики: материалы IV научно-практической 
конференции. Средне-Волжский институт (филиал) ВГУЮ (РПА Минюста России). 2016. 
С. 79. 
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несовершеннолетним, либо содержащие угрозу личностному развитию 
несовершеннолетнего1.  
Г.А. Белякова отмечает, что касательно данной статьи жестокость 
может проявляться не в качестве разового случая (хотя и такое полностью 
исключить нельзя), а в системе действий со стороны виновных, проявляемых 
на протяжении какого-то определенного периода. Точно назвать срок 
теоретически трудно, но, во всяком случае, факты жестокости должны быть 
заметными для окружающих. Это может быть истощенный болезненный вид 
несовершеннолетнего как результат недостаточного питания или избиений, 
общая его неухоженность, следы побоев, запуганность, нервозность и т.п.2 
Как видим, в теории уголовного права признак жестокости трактуется 
по-разному. Поэтому, в целях единообразного понимания термина «жестокое 
обращение с несовершеннолетним», представляется целесообразным в самом 
законе дать толкование этого оценочного понятия. Для этого О.О. Столярова 
предлагает дополнить ст. 156 УК РФ примечанием следующего содержания: 
«Примечание. Под жестоким обращением в настоящей статье понимается 
причинение физического, психического, морально-психологического вреда 
несовершеннолетнему, который выражается в причинении ему физической 
боли и нравственных страданий путем нанесения побоев, причинения 
телесных повреждений, лишения пищи, питья, одежды, медицинской 
помощи либо путем помещения или оставления несовершеннолетнего во 
вредных для здоровья санитарно-гигиенических условиях, а также в  
покушении на половую неприкосновенность несовершеннолетнего». 
Если невыполнение лицами, указанными в диспозиции статьи 156 УК 
РФ, обязанностей по воспитанию несовершеннолетнего не сопряжено с 
жестоким обращением с ним, то уголовная ответственность исключается, 
                                                            
1Александрова Н.С. Уголовно-правовая характеристика неисполнения обязанностей 
по воспитанию несовершеннолетнего // Вестник Димитровградского инженерно-
технологического института. 2017. №2. С. 126.  
2Белякова Г.А. Проблема квалификации неисполнения обязанностей по воспитанию 
несовершеннолетнего // Преступность в России: проблемы реализации закона и 
правоприменения: сборник научных трудов. Иркутск, 2015. С. 166. 
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поскольку данные действия образуют правонарушение, предусмотренное 
статьей 5.35 КоАП РФ. 
 
 2.2. Субъективные признаки неисполнения обязанностей по 
воспитанию несовершеннолетнего 
 
Субъект преступления, предусмотренного ст. 156 УК РФ, специальный 
– вменяемое физическое лицо, достигшее 16-летнего возраста, на которое 
возложены обязанности по воспитанию несовершеннолетнего. 
Статья 156 УК РФ характеризуется специальным субъектом и 
предусматривает ответственность ограниченного круга лиц: родителей, иных 
лиц, на которых возложены эти обязанности, педагога, работников 
образовательных, медицинских и социальных организаций, а также иных 
организаций, обязанных осуществлять надзор за несовершеннолетним. 
Статья 63 СК РФ предписывает обязанность родителей по воспитанию 
своих детей, помимо этого п. 6 ст. 148.1 СК РФ обязывает опекунов и 
попечителей воспитывать несовершеннолетних детей, а далее указанная 
обязанность по воспитанию уже нигде в нормах семейного права не 
фигурирует, что говорит о некотором пробеле в законодательстве и требует 
внесения ясности. 
Некоторые авторы предлагают к «иным лицам, на которых возложены 
обязанности по воспитанию» относить бабушку, дедушку, отчима, мачеху, 
брата, сестру, тетю и дядю, а также лиц, находящихся в «фактических 
брачных отношениях» (сожителя и сожительницу), то есть фактических 
воспитателей1.   
Данная позиция, по мнению Ю.А. Западновой, не обладает 
соответствующей аргументацией, поскольку очевидно, что обязанности по 
воспитанию несовершеннолетних должны вытекать из требований 
законодательства. Так, анализ законодательства по отношению к вопросу 
                                                            
1 Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации: в 2 т. под общ.ред. 
А.В. Бриллиантова. 2-е изд. М.: Проспект, 2015. Т. 1. 792 с. 
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воспитания детей позволяет сделать следующий вывод: в случае 
невозможности получения содержания от своих родителей 
несовершеннолетние вправе получить в судебном порядке алименты от 
своих трудоспособных совершеннолетних братьев и сестер, а также бабушки 
и дедушки при наличии финансовой возможности (ст. 93, 94 СК РФ). Вместе 
с тем данные нормы регулируют лишь вопросы содержания и получения 
алиментных обязательств. Под содержанием понимается «средства, которые 
даются кому-нибудь для обеспечения существования, иждивение 
(устаревшее)». Поэтому, исходя из смысла понятия, не следует приравнивать 
вопросы содержания к вопросам воспитания. Кроме того, право ребенка на 
его содержание закреплено за родителями и иными членами семьи ч. 1 ст. 60 
СК РФ и предусматривает только денежный и имущественный эквивалент. 
Что касается отчима, мачехи, тети, дяди и лиц, находящихся в «фактических 
брачных отношениях», то закон не предусматривает каких-либо обязательств 
по воспитанию указанными лицами в отношении несовершеннолетнего1. 
В связи с актуальностью данной проблемы в научной литературе 
выдвигаются различные позиции относительно разрешения данного вопроса. 
Так, например, Н.В. Коваль достаточно целостно анализирует проблему 
привлечения к ответственности лиц, осуществляющих фактическое 
воспитание несовершеннолетних, и предлагает предусмотреть в качестве 
субъекта преступления «лицо, от которого несовершеннолетний находится в 
материальной или иной зависимости», тем самым существенно расширяя 
круг субъектов и увеличивая превентивный потенциал данной нормы2. 
 Это предложение заслуживает внимания, но не позволит в полной 
мере обеспечить охрану прав и интересов несовершеннолетних от 
                                                            
1Западнова Ю.А. Неисполнение обязанностей по воспитанию 
несовершеннолетнего: проблемы установления признаков специального субъекта 
преступления // Вестник Московского университета МВД России. 2017. №1. С. 71. 
2Коваль Н.В. К вопросу о специальном субъекте неисполнения обязанностей по 
воспитанию несовершеннолетнего // Современные тенденции развития российского 
уголовного законодательства: сборник материалов круглого стола. Москва. Академия 
Генеральной прокуратуры РФ, 2014. С. 104.  
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преступных посягательств, так как «лицо, от которого несовершеннолетний 
находится в материальной или иной зависимости» будет нести уголовную 
ответственность за обязанности по воспитанию ребенка, которые на него не 
возложены законом.  
Поэтому, считаем, что ответственность родственников, отчима, мачехи 
и иных лиц останется невозможной, так как по закону право на воспитание 
принадлежит его родителям, а также опекунам и попечителям.  
Кроме того, мы согласны с В.Ф. Беловым, который актуализирует 
проблему насилия в отношении несовершеннолетних не только со стороны 
родственников, но и иных проживающих с ними лиц (по каким-либо 
причинам имеющих возможность часто общаться с детьми)1. Действительно 
совместное проживание обладает соответствующей общественной 
опасностью.  
В связи с вышеизложенным считаем целесообразным внести 
соответствующие изменения в действующее уголовное законодательство, 
предусмотрев в диспозиции ст. 156 УК РФ в качестве субъекта «иное лицо, 
совместно проживающее с несовершеннолетним и фактически 
осуществляющее надзор за ним». Кроме того, считаем необходимым:  
− в нормах СК РФ определить понятие «надзор за 
несовершеннолетним», под которым следует понимать действия бабушки, 
дедушки и иных лиц, осуществляющих на основе договора или факте 
совместного проживания с несовершеннолетним, действия по присмотру, 
наблюдению или контролю за соблюдением несовершеннолетним 
определенных правил, режима или норм; 
− в ст. 63 и ст. 148.1 СК РФ предусмотреть право законных 
представителей (родителей, усыновителей, опекунов, попечителей) 
несовершеннолетнего на передачу ребенка под временный или постоянный 
надзор близким родственникам, иным родственникам, отчиму и мачехе, а 
                                                            
1Белов В.Ф. Особенности уголовно-правовой охраны несовершеннолетних от 
жестокого обращения // Следователь.2005. № 10.С. 2-3. 
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также лицам, находящимся в «фактических брачных отношениях» при 
определенных обстоятельствах. 
Неисполнения обязанностей по воспитанию несовершеннолетнего 
совершается только с прямым умыслом, волевое содержание которого 
связано с желанием совершить именно противоправное деяние. Виновный не 
только осознает, что нарушает правовую обязанность по воспитанию 
несовершеннолетнего, жестоко с ним обращается и желает не исполнять 
либо ненадлежащим образом исполнять эти обязанности и жестоко 
обращаться с несовершеннолетним, но также осознает то, что причиняет вред 
общественным отношениям, охраняющим право несовершеннолетнего на 
воспитание и заботу, необходимое для его нормального развития. Мотив, 
цель, эмоции для квалификации рассматриваемого преступления значения не 
имеют. 
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3.    ВИДЫ НАКАЗАНИЙ ЗА НЕИСПОЛНЕНИЕ ОБЯЗАННОСТЕЙ 
ПО ВОСПИТАНИЮ НЕСОВЕРШЕННОЛЕТНЕГО 
 
Неисполнение обязанностей по воспитанию несовершеннолетнего в 
настоящее время принадлежит к числу преступлений небольшой тяжести. 
Таковым оно было и на протяжении почти всего срока действия УК РФ, за 
исключением двухлетнего периода (2009-2011 гг.), когда за данное 
преступление законодатель уже предусматривал лишение свободы на срок до 
трех лет, но ст. 15 УК РФ еще относила такие деяния к преступлениям 
средней тяжести.  
Как и за все преступления небольшой тяжести, за неисполнение 
обязанностей по воспитанию несовершеннолетнего законодатель на 
протяжении всего периода действия УК РФ устанавливает альтернативную 
санкцию. Но по набору предусмотренных видов основных наказаний эта 
санкция не оставалась неизменной. На момент принятия УК РФ она 
предусматривала три альтернативных вида основных наказаний: штраф, 
ограничение свободы и лишение свободы, верхний предел которого 
составлял два года. Однако последний вид наказания был исключен из нее 
Федеральным законом от 08.12.2003 № 162-ФЗ. Этим же законом санкция 
была расширена за счет включения в нее таких видов наказаний, как лишение 
права занимать определенные должности или заниматься определенной 
деятельностью, обязательные работы и исправительные работы. Учитывая, 
что ограничение свободы в его первоначальном варианте так и не было 
введено в действие, вплоть до середины 2009 г. исправительные работы были 
самым суровым видом наказания за неисполнение обязанностей по 
воспитанию несовершеннолетнего. В целом санкция этого периода была 
наиболее мягкой за всю историю существования ст. 156 УК РФ, как по видам 
основных наказаний, так и по их срокам и размерам.  
Федеральным законом от 27.07.2009 № 215-ФЗ в санкцию 
рассматриваемой статьи было возвращено наказание в виде лишения 
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свободы, причем его максимальный предел был повышен до трех лет по 
сравнению с первоначальной редакцией ст. 156 УК РФ. При этом 
законодатель исключил из санкции основные наказания в виде лишения 
права занимать определенные должности или заниматься определенной 
деятельностью и ограничения свободы, одновременно увеличив 
максимальный размер штрафа и максимальные пределы обязательных и 
исправительных работ. Наконец, изменения, внесенные в санкцию ст. 156 УК 
РФ Федеральным законом от 07.12.2011 № 420-ФЗ, сделали ее еще более 
жесткой как по видам наказаний, так и по их срокам и размерам: в качестве 
альтернативного основного вида наказания в ней появились принудительные 
работы, а также в два раза был повышен максимальный предел наказания в 
виде обязательных работ – с двухсот двадцати до четырехсот сорока часов1.  
Таким образом, на сегодняшний день эта санкция содержит следующие 
альтернативные виды основных наказаний: штраф, обязательные работы, 
исправительные работы, принудительные работы с лишением права занимать 
определенные должности или заниматься определенной деятельностью или 
без такового и, собственно, само лишение свободы с лишением права 
занимать определенные должности или заниматься определенной 
деятельностью или без такового.  
О.М. Шаганова считает, что, закрепляя широкий перечень видов 
наказания в одной санкции, законодатель предоставлял большую 
допустимость индивидуализации ответственности правоприменителю2.  
В основном назначаются такие виды наказаний, как штраф, 
обязательные работы и исправительные работы. 
Наибольший удельный вес в 2016 году в структуре назначения 
наказаний по ст. 156 УК РФ занимали обязательные работы, что наглядно 
                                                            
1Плаксина Т.А. Наказание за неисполнение обязанностей по воспитанию 
несовершеннолетнего (ст. 156 УК РФ): законодательное решение и правоприменительная 
практика // Алтайский юридический вестник. 2014. №8. С. 83-84.  
2Шаганова О.М. Анализ практики назначения наказания за неисполнение 
обязанностей по воспитанию несовершеннолетнего // Актуальные проблемы борьбы с 
преступлениями и иными правонарушениями. 2016. №14-2. С. 86.  
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можно проиллюстрировать следующей диаграммой.  
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Меры уголовного наказания, применяемые за неисполнение обязанностей по воспитанию 
несовершеннолетних на территории Российской Федерации за 2016 г. (%) 
 
На втором месте по применению наказания за данное преступление – 
это штраф (27,8%).  Данные приведенные в диаграмме показывают, что в 
половине случаев размер штрафа достигал от 5000 до 25000 рублей.  
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Привлечения осужденных по ст. 156 УК РФ к штрафу на территории Российской 
Федерации за 2016 г. (чел.) 
 
Штраф как наказание имущественного характера при применении его к 
родителям отражается на доходах семьи и неизбежно - на условиях жизни 
ребенка. Т.А. Плаксина правильно считает, что штраф может быть 
целесообразен лишь по отношению к иным, помимо родителей, субъектам, 
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названным в ст. 156 УК РФ1. 
Доля лиц, осужденных к исправительным работам, немного меньше, 
чем к обязательным работам, и составляет 23,2%. Полагаем, что данный вид 
наказания наиболее эффективен по сравнению с обязательными работами, 
потому что, с одной стороны, осужденный исправляется под воздействием 
труда, с другой – ему предоставляется возможность получить заработок, и, 
как следствие, улучшить материальное положение семьи. Таким образом, 
наказание в виде исправительных работ должно быть наиболее 
распространенным, однако суды в настоящее время чаще назначают 
наказание в виде обязательных работ. 
Лишение свободы на определенный срок заключается в изоляции 
осужденного от общества путем направления его в колонию-поселение, 
помещения в воспитательную колонию, исправительную колонию общего, 
строгого или особого режима либо в тюрьму. Наказание в виде лишения 
свободы может быть назначено осужденному, совершившему впервые 
преступление небольшой тяжести, только при наличии отягчающих 
обстоятельств. Лишение свободы устанавливается на срок от двух месяцев до 
двадцати лет.  
Лишение свободы, как мера наказания по ст. 156 УК РФ 
предусматривается на срок до трех лет. Как показывает статистика 
Судебного Департамента при Верховном Суде РФ в 2016 году 26 лиц, были 
осуждены по ст. 156 УК РФ на срок до 1 года лишения свободы. В 
отношении 15 лиц были вынесены приговоры на срок лишения свободы от 1 
до 2-х лет включительно2. 
При назначении наказания в виде лишения свободы в ряде случаев 
применялось условное осуждение (в 2016 году – 57).    
                                                            
1Плаксина Т.А. Наказание за неисполнение обязанностей по воспитанию 
несовершеннолетнего (ст. 156 УК РФ): законодательное решение и правоприменительная 
практика // Алтайский юридический вестник. 2014. №8. С. 84.  
2Отчет о числе осужденных по всем составам преступлений УК РФ за 2016 гг.  
[Электронный ресурс] // Судебный департамент РФ. Москва: 2017. Режим доступа: 
http://www.cdep.ru/. – Загл. с экрана. 
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АНАЛИЗ ПРАВОПРИМЕНИТЕЛЬНОЙ ПРАКТИКИ  
 
Анализ практики применения ст. 156 УК РФ показывает, что при 
квалификации преступного поведения можно столкнуться с рядом 
трудностей.  
Во-первых, рассматриваемая норма является бланкетной, что при  
квалификации требует обращения к нормативно-правовым актам иных 
отраслей права.  
Во-вторых, анализ практики привлечения к уголовной ответственности 
по ст. 156 УК РФ показывает, что зачастую возникают сложности при 
разграничении преступления и малозначительного деяния (ч. 2 ст. 14 УК 
РФ). Так, приговором Старооскольского городского суда Белгородской 
области П.Ю. осужден по ст. 156 УК РФ к штрафу в размере 30 000 рублей. 
П.Ю. признан виновным в ненадлежащем исполнении обязанностей по 
воспитанию несовершеннолетней дочери П.К., соединенное с жестоким 
обращением с несовершеннолетней. Судебная коллегия Белгородского 
областного суда отменила приговор по следующим основаниям. 
Осужденный П.Ю. в судебном заседании признал, что 17 января 2007 г., 
дома наказал свою несовершеннолетнюю дочь П.К. ремнем. П.К. стала плохо 
учиться, пропускала занятия в школе, не ночевала дома, стала проводить 
время в плохой компании, курить и пить спиртное, поэтому он и побил ее 
ремнем в этот день. Ни ранее, ни после этого случая он больше П.К. не бил. 
По заключению судебно-медицинской экспертизы у потерпевшей были 
выявлены кровоподтеки на теле, которые могли образоваться 17 января 2007 
г. от 11-ти травматических воздействий тупых твердых предметов, и не 
расцениваются как вред здоровью, поэтому тяжесть их не определяется.  
В материалах дела нет объективных доказательств, подтверждающих 
фабулу обвинения о том, что П.Ю., помимо избиения ремнем своей дочери 
17 января 2007 г. избивал ее и ранее. Судебная коллегия пришла к выводу, 
что формально в действиях П.Ю. имеются признаки деяния, 
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предусмотренного ст. 156 УК РФ, но в силу малозначительности, фактически 
причиненные побои не представляют общественной опасности. По этой 
причине уголовное дело в отношении обвиняемого подлежит прекращению1.  
Аналогичные решения принимались различными судебными 
инстанциями иных субъектов Российской Федерации. Так, Л. был осужден 
по ст. 156 УК РФ, так как в наказание за плохое поведение нанес 
несовершеннолетнему сыну несколько ударов ремнем и отрезком 
телевизионного кабеля, причинив потерпевшему физическую боль. 
Определением судебной коллегии по уголовным делам Московского 
областного суда от 27.09.2011 по делу № 22-654734 уголовное дело было 
прекращено в связи с малозначительностью2. 
В-третьих, в правоприменительной практике при квалификации 
неисполнения обязанностей по воспитанию несовершеннолетнего вызывают 
сложности вопросы разграничения единичного преступления и 
множественности преступных деяний. В частности, неоднозначно 
оценивается судами наличие последствий в виде вреда, повлекшего 
кратковременное расстройство здоровья. Так, обобщая судебную практику, 
Кемеровский областной суд указывает, что последствия в виде вреда, 
повлекшего расстройство здоровья (в том числе кратковременное), составом 
ст. 156 УК РФ не охватываются. Данный состав является формальным, в силу 
чего действия лица, сопряженные с причинением телесных повреждений 
различной степени тяжести, подлежат квалификации по совокупности 
преступлений. В обзоре приводятся примеры ошибочного и 
немотивированного исключения судом квалификации по ст. 115 УК РФ. Так, 
приговором мирового судьи судебного участка № 2 Рудничного района г. 
Кемерово от 17.04.2003 В. признана виновной в совершении преступления, 
                                                            
1Обзор судебной практики по уголовным делам за сентябрь 2007 года (подготовлен 
Белгородским областным судом) // СПС «Консультант Плюс». 
2Определение судебной коллегии по уголовным делам Московского областного 
суда от 27.09.2011 г. по делу № 22-6547 // СПС «КонсультантПлюс». 
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предусмотренного ст. 156 УК РФ. Квалификация действий В. по ст. 115 УК 
РФ признана судом излишней, судом из объема обвинения исключена1.  
Вместе с тем в судебной практике встречается диаметрально 
противоположная позиция, согласно которой действия лица, умышленно 
причинившего легкий вред здоровью несовершеннолетнему, должны 
квалифицироваться только по ст. 156 УК РФ, поскольку охватываются 
составом указанного преступления и дополнительной квалификации не 
требуют2. 
В-четвертых, в правоприменительной практике указывается, что 
свидетельствовать о жестоком обращении с несовершеннолетним могут 
следующие обстоятельства, если ребенок постоянно голоден, истощен, 
беспорядок, что создает серьезную опасность для его здоровья, либо у него 
возникло или обострилось заболевание. При этом должна быть установлена 
причинная связь между указанными фактами и виновным поведением 
специальных субъектов. Так, в приговоре Ленинского районного суда 
Республики Крым от 15.12.2015 по делу № 1-545/20153 было указано на 
помещение ребенка в больницу в связи с истощением и педикулезом, а также 
на задержку в развитии вследствие отсутствия нормального питания и 
антисанитарных условий проживания. Приговором Топкинского городского 
суда Кемеровской области от 29.12.2011 по делу № 11-16/20114 С. была 
осуждена по ст. 156 УК РФ. Суд установил, что она не обеспечивала ребенка 
пищей, чистой одеждой, предметами личной гигиены, наблюдением у врача-
педиатра. В результате у малолетней А. развились анемия, рахит, ОРЗ, 
                                                            
1Обзор Кемеровского областного суда от 04.05.2005 № 01- 19/241 «Обзор судебной 
практики по делам о преступлениях против семьи и несовершеннолетних (ст. 150–157 УК 
РФ), рассмотренным мировыми судьями, районными (городскими) судами Кемеровской 
области за период 2003-2004 гг.» // СПС «КонсультантПлюс». 
2Обзор кассационной и надзорной практики по уголовным делам Пермского 
краевого суда за первое полугодие 2010 г. // СПС «КонсультантПлюс». 
3Приговор Ленинского районного суда Республики Крым № 1-545/2015 от 
15.12.2015 по делу № 1-545/2015 [Электронный ресурс] // 
http://sudact.ru/regular/doc/WO0FJ9rVUZZ9/  
4Приговор Топкинского городского суда Кемеровской области от 29.12.2011 по 
делу № 11-16/2011 [Электронный ресурс] // http://sudact.ru/regular/doc/aazEo7UcYSQK/  
40 
 
недостаток веса, в связи с чем она дважды помещалась в больницу. Также С. 
применяла к дочери физическую силу. 
Судебная практика подтверждает, что формой жесткого обращения 
является и психическое насилие. Так, А. с 1995 г. по 14 октября 2010 г. 
работала учителем математики в одной из школ г. Лысково. С сентября 2007 
г. по 14 октября 2010 г. А. систематически унижала человеческое 
достоинство воспитанников, выражаясь в их адрес в грубой, 
пренебрежительной форме, говоря, что они «стадо баранов», «хуже ее 
собаки», что они «обезьяны», «свиньи», «куклы, которых покупают в 
магазине». Применяла недопустимые методы воздействия на детей, чем 
оказала колоссальное влияние на психику несовершеннолетних. В частности, 
9 октября 2010 г., днем, находясь на рабочем месте, во время урока 
математики, поставила на лице в области лба ученице 8-го класса И. надпись 
маркером «Алгебра – 1(ед.)» и свою подпись1.  
В-пятых, не однозначна правоприменительная практика и по такому 
вопросу, как  должно ли неисполнение или ненадлежащее исполнение 
обязанности по воспитанию несовершеннолетних, соединенное с жестоким 
обращением, носить систематический характер. Например, в справке о 
результатах обобщения судебной практики по делам о преступлениях против 
семьи и несовершеннолетних (ст. 150 и 157 УК РФ) за период 2003 – 2004 гг., 
данной Верховным судом Удмуртской Республики, указано, что для 
квалификации действий виновного по ст. 156 УК РФ неисполнение или 
ненадлежащее исполнение возложенных обязанностей по воспитанию 
несовершеннолетнего должно носить систематический характер, то есть 
должна быть определенная система, линия поведения субъекта по 
отношению к ребенку. Разовые акты насилия по отношению к 
несовершеннолетнему должны повлечь ответственность за то или иное 
                                                            
1 Приговор Лысковского районного суда Нижегородской области от 08.02.2012 
[Электронный ресурс] 
http://www.Liskovsky.nnov.sudrf.ru/modules.php?name=press_dep&op=1&did=134 
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преступление против здоровья. Далее в справке говорится, что для 
привлечения лица к уголовной ответственности по данной статье в 
обязательном порядке должны подтверждаться неоднократные факты 
неисполнения или ненадлежащего исполнения таких обязанностей. Каждый 
такой факт должен сопровождаться жестоким обращением с ребенком1.  
Между тем в правоприменительной практике имеется и 
противоположная точка зрения. Так, в обзорной справке по результатам 
обобщения практики рассмотрения уголовных дел о преступлениях против 
семьи и несовершеннолетних (ст. 150–157 УК РФ) судами Архангельской 
области за период 2003-2004 гг. отмечено, что по рассмотренным делам 
неисполнение родителем обязанностей по воспитанию или ненадлежащее 
исполнение таких обязанностей, как правило, совершались на протяжении 
определенного периода времени и характеризовались определенной 
системой.  
Однако, есть мнение, что и при разовом неисполнении или 
ненадлежащем исполнении обязанностей по воспитанию, если такое деяние 
было соединено с жестоким обращением, виновные лица могут быть 
привлечены к ответственности по ст. 156 УК РФ. Так, мать, уйдя из дома на 
несколько дней с целью распития спиртных напитков, заперла своих 
несовершеннолетних детей в кладовке частного дома, оставив их без пищи и 
воды. При этом в остальные периоды времени она должным образом 
заботилась о детях. Несмотря на отсутствие в действиях такой матери 
системы ненадлежащего исполнения обязанностей по воспитанию, налицо 
жестокое обращение с детьми, поскольку вследствие такого поведения, пусть 
и носящего однократный характер, дети испытывают определенные 
страдания от голода и жажды. Следовательно, при квалификации действий 
виновных по ст. 156 УК РФ достаточным является однократное 
                                                            
1 Справка Верховного суда Удмуртской Республики о результатах обобщения 
судебной практики по делам о преступлениях против семьи и несовершеннолетних (ст.ст. 
150–157 УК РФ) за период 2003 и 2004 гг. 
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неисполнение или ненадлежащее исполнение родителем обязанностей по 
воспитанию, если такие деяния были, соединены с жестоким обращением, и  
имели место на протяжении продолжительного периода времени1 
Таким образом, анализ судебной практики показывает, что 
квалификация неисполнения обязанностей по воспитанию 
несовершеннолетнего нередко вызывает затруднения, достаточно сложна для 
правоприменителя. Суды по-разному трактуют признаки объективной 
стороны, допускают ошибки при дифференциации преступного поведения со 
смежными составами, малозначительными деяниями, а также при оценке 
совокупности преступлений. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                            
1 Обзорная справка по результатам обобщения практики рассмотрения судами 
Архангельской области за период 2003–2004 гг. о преступлениях против семьи и 
несовершеннолетних (ст.ст. 150–157 УК РФ) [Электронный ресурс] 
http://oblsud.arh.sudrf.ru/ 
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МЕТОДИЧЕСКАЯ РАЗРАБОТКА  
 
Занятие разработано для обучающихся в образовательных 
организациях среднего профессионального образования 
Курс: уголовное право 
Тема: неисполнение обязанности по воспитанию несовершеннолетнего 
Форма занятия: интеллектуальная игра. 
Средства обучения: Конституция РФ; Уголовный кодекс РФ; 
Семейный кодекс РФ; постановления Пленума Верховного Суда РФ.  
Методы обучения: словестные, наглядные, практические. 
Цель занятия: закрепить знания студентов в изучении уголовного 
законодательства РФ, который регулируетуголовно-правовые проблемы 
ответственности за неисполнение обязанностей по воспитанию 
несовершеннолетнего. 
Задачи занятия: 
1) определить уровень знаний студентов о преступлениях против семьи 
и несовершеннолетних; 
2) развивать умения и навыки самостоятельного поиска необходимой 
информации и сравнительного анализа уголовно-правовых норм; 
3) формирование навыков исследовательской работы и творческие 
способности обучающихся, умение отстаивать собственную точку зрения. 
 
План занятия (80 мин.) 
1. Организационная часть (10 мин.) 
1.1 Цель занятия (2 мин.) 
1.2 Актуальность (5 мин.) 
2. Основное содержание занятия (60 мин.) 
2.1 «Приветствие» (10 мин.) 
2.2 «Выберите 1 вариант ответа» (10 мин.) 
2.3 «Исследовательское задание» (30 мин.) 
44 
 
2.4 «Закончите фразу» (10 мин.) 
3. Подведение итогов (10 мин.) 
3.1 Обсуждение результатов выполнения заданий (8 мин.) 
3.2 Общий вывод (2 мин.). 
 
Ход занятия: 
Игра проводится среди 2-х команд. Соревнование проходит в 4 этапа. 
1. «Приветствие». Команды готовят название, девиз, эмблему, 
приветствие другим участникам. Конкурс оценивается до 10 баллов. 
2. «Выберите 1 правильный вариант ответа». Командам предлагаются 
вопросы и варианты ответов. На обсуждение дается 30 сек. За каждый 
правильный ответ, команда получает 1 балл.  
3. «Исследовательское задание». Командам заранее были выданы 
вопросы, по которым необходимо провести исследование и составить 
диаграммы и краткие ответы. За каждый полный, обоснованный ответ. 
Команда получает 10 баллов. 
4. «Закончи фразу». Командам предлагается закончить предложение. 
На обсуждение дается 30 сек. За каждый правильный ответ, команда 
получает 1 балл. 
 
Сценарий игры 
− Добрый день, уважаемые гости и студенты! Сегодня мы проводим 
интеллектуальную игру. Это соревнование − состязание интеллекта, знаний, 
сообразительности, коллективизма. В 21 веке, века высоких технологий и 
колоссального потока информации специалист в любой области должен 
уметь быстро ориентироваться в ситуации и находить верные ответы.  
Представляется состав жюри. Разъясняется ход соревнования по этапам. 
Капитаны проходят жеребьевку, определяющую порядок выступления в 
конкурсе «Приветствие». 
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1 этап. «Приветствие» 
Команды готовят название, девиз, эмблему, приветствие другим 
участникам. Конкурс оценивается до 10 баллов. Предоставляется слово жюри 
для выставления оценок. 
2 этап. «Выберите 1 правильный вариант ответа» 
На обсуждение дается 30 сек. За каждый правильный ответ, команда 
получает 1 балл. 
 
1. Одним из первых нормативных документов, содержащих нормы 
относительно защиты интересов детей, являл(а)ся(сь): 
а) Русская Правда; 
б) Устав Ярослава; 
в) Соборное уложение 1649 г. 
 
2. Что выступало криминализирующим основанием применение 
ответственности за злоупотребление родителями брачной судьбой детей по 
Уставу Ярослава: 
а) факт насильственной женитьбы; 
б) факт запрета на бракосочетание; 
в) последствия – самоубийство детей, покушение на самоубийство. 
 
3. Обязанность родителей воспитывать детей вменялась в эпоху 
правления: 
а) Екатерины II; 
б) Петра I; 
 в) Александра II. 
 
4. Впервые нормы, предусматривающие уголовную ответственность за 
насильственные действия в отношении несовершеннолетних появились в : 
а) Соборном уложении 1649 г.; 
б) Аркикуле воинском; 
в) Русской Правде.  
 
5. Согласно Уголовному кодексу РСФСР 1922 г. видом наказания за 
неисполнение обязанностей по содержанию несовершеннолетнего, являлось: 
а) лишение свободы на срок до шести месяцев без уплаты денежного 
штрафа; 
б) лишения свободы на срок до шести месяцев с денежным штрафом; 
в) лишения свободы на срок до пяти лет с денежным штрафом. 
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6. Согласно ст. 65 СК РФ родительские права не могут осуществляться 
в противоречии: 
а) с интересами детей; 
б) с интересами бабушек и дедушек; 
в) с интересами родственников. 
 
7. Родовым объектом преступлений против семьи и 
несовершеннолетних являются: 
а) общественные отношения, охраняющие права и свободы личности; 
б) общественные отношения, охраняющие интересы семьи и 
несовершеннолетних; 
в) нормальное психологическое и физическое развитие и воспитание 
несовершеннолетнего. 
 
8. Состав преступлений против семьи и несовершеннолетних является; 
а) формально-материальным; 
б) формальным; 
в) материальным. 
 
9. Неисполнения обязанностей по воспитанию несовершеннолетнего 
совершается: 
а) с косвенным умыслом; 
б) с прямым умыслом; 
в) по неосторожности. 
 
3   этап «Исследовательское задание». Командам заранее были выданы 
вопросы, по которым необходимо провести исследование и составить 
диаграммы и краткие ответы. За каждый полный, обоснованный ответ. 
Команда получает 10 баллов. 
1) проанализировать динамику совершения преступлений против семьи 
и несовершеннолетних за последние три года. Представить диаграммы; 
2) выявить факторы снижения или увеличения совершения 
преступлений против семьи и несовершеннолетних; 
3) раскрыть термин «жестокое обращение с детьми» с использованием 
правоприменительной практики; 
4) охарактеризовать виды наказаний за неисполнение обязанностей по 
воспитанию несовершеннолетнего (ст. 156 УК РФ). Представить диаграммы. 
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4 этап «Закончи фразу». Командам предлагается закончить 
предложение. На обсуждение дается 30 сек. За каждый правильный ответ, 
команда получает 1 балл. 
1. Забота о детях, их воспитание - равное право … 
2. УК РФ обеспечивает уголовную ответственность на неисполнение 
обязанностей по воспитанию несовершеннолетних – статья … 
3. Родителям предоставлялась полная свобода в вопросах выбора 
средств и методов воспитательного воздействия на детей по .. (указать 
нормативный акт в истории России) 
4. В основу правовых актов внутреннего отечественного 
законодательства в области защиты детей и семьи были положены 
основополагающие нормы … 
5. Материнство и детство, семья находятся под защитой …. 
6. Ребенком признается лицо, не достигшее возраста …. 
7. Субъективная сторона преступлений против семьи и 
несовершеннолетних характеризуется … 
8. Под воспитанием понимается процесс целенаправленного ….. 
 
Подведение итогов. По окончанию интеллектуальной игры 
преподаватель подводит итоги работы команд, объявляет команду, которая 
дала больше всего правильных ответов. После чего происходит совместное с 
преподавателем обсуждение вопросов, которые вызвали трудности у 
студентов. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
 
Одним из главных направлений развития Российской Федерации как 
демократического и социального государства является охрана прав семьи и 
детей, воспитание подрастающего поколения, способного в рамках закона 
успешно решать различные задачи по совершенствованию и процветанию 
нашего общества. Развитие общества в любой стране в значительной степени 
зависит от положения его первичной ячейки − семьи, а также от 
защищенности материнства и детства. В связи с этим в УК РФ была внесена 
статья 156 – неисполнение обязанности по воспитанию ребенка. 
Проведенное исследование показало, что формирование составов 
преступлений против несовершеннолетних началось еще в XI-XII веках в 
Уставах князя Владимира и князя Ярослава. Интересы и права ребенка стали 
объектом уголовно-правовой охраны значительно позже. Первоначально 
охранялось лишь право на жизнь. Впервые в Воинском Артикуле 1715 была 
произведена попытка уравнять ответственность за убийство родителей и за 
убийство детей. Постепенно беспредельное право родителей по отношению к 
детям ослабевало и, самое главное, стало ограничиваться рамками закона. 
Значительный прогресс в развитии Уголовного законодательства произошел 
с принятием Уложение о наказаниях уголовных и исправительных 1845 г. 
Долгая работа ученых и практиков XIX – нач. XX вв. по совершенствованию 
уголовного законодательства, нашла свое отражение в систематизированной, 
целостной системе норм, охраняющих интересы семьи и 
несовершеннолетних. Однако в Советском уголовном законодательстве 
дореволюционный законодательный опыт по политическим мотивам был 
отброшен. Признание прав и интересов ребенка самостоятельным объектом 
уголовно-правовой охраны означало бы официальное заявление государства 
о наличии посягательств на них, что в рамках советского режима было 
невозможно, так как свидетельствовало бы о неэффективности иных 
правовых и общественных мер обеспечения безопасности детей. 
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В настоящее время система норм, предусматривающих уголовную 
ответственность, за посягательства на интересы семьи и несовершеннолетних 
сгруппированы в главе 20 УК РФ. Исследование показало, что наибольший 
удельный вес в структуре осужденных за преступления против 
несовершеннолетних занимают преступления, предусмотренные ст. 156 УК 
РФ − неисполнение обязанностей по воспитанию несовершеннолетнего. В 
2016 году доля лиц осужденных за такие преступления в структуре 
осужденных лиц за преступления против несовершеннолетних составила 
50,8%. 
Анализ состава преступления − неисполнения обязанностей по 
воспитанию несовершеннолетних позволяет выделить следующие 
проблемные аспекты: 
1. Дискуссионным моментом в составе неисполнения обязанностей по 
воспитанию несовершеннолетнего (ст. 156 УК РФ) является объективная 
сторона. В настоящее время нет четкого определения понятию 
«неисполнение» и «ненадлежащие исполнение» родительских обязанностей. 
Данные понятия используется в других законах и нормативно-правовых 
актах, судебной практике, однако четкого одного определения нет, что 
создает определенные сложности с толкованием той или иной ситуации. Для 
исправление ситуации предлагается дополнить ст. 156 УК РФ примечанием 
следующего содержания: «Примечание 1. «Под неисполнением обязанностей 
по воспитанию несовершеннолетнего следует понимать умышленное 
виновное противоправное длящееся бездействие лица, представляющее 
определенную систему, линию поведения субъекта, обязанного осуществлять 
в соответствии с законом или иным нормативным актом либо договором, 
обязанности по воспитанию либо надзору за несовершеннолетним, 
проявляющиеся в заботе о физическом, психическом, духовном и 
нравственном развитии ребенка, а также о его здоровье».  
2. Несмотря на активное использование в нормативно-правовом 
обороте РФ термина «жестокое обращение с несовершеннолетним», 
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законодательное определение этого понятия до сих пор отсутствует. В 
теории уголовного права признак жестокости трактуется по-разному, что 
создает трудности в правоприменительной практике. Поэтому, в целях 
единообразного понимания термина «жестокое обращение с 
несовершеннолетним», представляется целесообразным в самом законе дать 
толкование этого оценочного понятия. Для этого предлагаем дополнить       
ст. 156 УК РФ примечанием следующего содержания: «Примечание. 2. «Под 
жестоким обращением в настоящей статье понимается причинение 
физического, психического, морально-психологического вреда 
несовершеннолетнему, который выражается в причинении ему физической 
боли и нравственных страданий путем нанесения побоев, причинения 
телесных повреждений, лишения пищи, питья, одежды, медицинской 
помощи либо путем помещения или оставления несовершеннолетнего во 
вредных для здоровья санитарно-гигиенических условиях, а также в  
покушении на половую неприкосновенность несовершеннолетнего». 
3. Проанализировав состав преступления, предусмотренный ст. 156 УК 
РФ, можно отметить несовершенство в определении субъекта преступления. 
В частности, в статье упоминаются «иные лица, на которых возложены 
обязанности по воспитанию». Однако в законодательстве такие лица не 
обозначены, что вызывает определенные трудности. В рамках решения 
данной проблемы необходимо предусмотреть в диспозиции ст. 156 УК РФ в 
качестве субъекта «иное лицо, совместно проживающее с 
несовершеннолетним и фактически осуществляющее надзор за ним». Кроме 
того, считаем необходимым:  
− в нормах СК РФ определить понятие «надзор за 
несовершеннолетним», под которым следует понимать действия бабушки, 
дедушки и иных лиц, осуществляющих на основе договора или факта 
совместного проживания с несовершеннолетним, действия по присмотру, 
наблюдению или контролю за соблюдением несовершеннолетним правил 
безопасности и поведения, а также распорядка дня;   
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− в ст. 63 и ст. 148.1 СК РФ предусмотреть право законных 
представителей (родителей, усыновителей, опекунов, попечителей) 
несовершеннолетнего на передачу ребенка под временный или постоянный 
надзор близким родственникам, иным родственникам, отчиму и мачехе, а 
также лицам, находящимся в «фактических брачных отношениях» при 
определенных обстоятельствах. 
Таким образом данные предложения по изменению законодательства 
позволят значительно улучшить положение дел по обеспечению защиты прав 
и законных интересов несовершеннолетних от жестокого обращения и 
злоупотребления обязанностями по их воспитанию. 
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